SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 417/2019-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. oktobra 2019
v senate zlozenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcov
Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval tUstavnu st'aznost |||z
. A -st(pencho
advokatom JUDr. Janom Vinar¢ikom, advokatska kancelaria, Pod rybou 5, Banska Bystrica,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného stidu Bratislava I ¢. k. 25 Cb 205/2013-148
z 23. oktébra 2015, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Cob 52/2016-235
z 15.novembra 2016 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Obdo 50/2017 z 27. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost’ | N N odmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a saznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 19. marca

2019 dorugena tistavna staznost’ |G I

B B (dalcj len |, stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 25 Cb 205/2013-148 z 23. oktébra 2015, rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 2 Cob 52/2016-235 z 15. novembra 2016 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Obdo 50/2017
z 27. septembra 2018.

2. Z obsahu tUstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani za¢atom na zéklade
zaloby st'azovatela (Zalobcu), ktorou sa v stvislosti s ndhradou Skody, ,, ktoru mu sposobil
advokat pri vykone advokatskej cinnosti a pri zastupovani pred sudom“, domahal
proti [ -
. (onia medzitymneho rozsudku, Ze narok na nahradu §kody je
dany, okresny sud rozsudkom ¢. k. 25 Cb 205/2013-148 z 23. oktobra 2015 rozhodol tak, ze
zalobu zamietol, kedze vykonanym dokazovanim nemal v konani preukazany nalichavy
pravny zaujem na urceni prava stazovatela. V odovodneni uvedeného rozhodnutia okresny
sud konStatoval, ze ,,z takto vymedzeného konania je... zrejmé, Ze ide o urcovaciu Zalobu v
zmysle § 80 pism. c¢) O. s. p., nakolko Zalobca sa iného, ako urcenia svojho prava,
nedomaha (napr. zaplatenia nahrady Skody ako plnenia)... Nie je... pravdivé tvrdenie
Zalobcu, Ze v pripade, keby sud v tomto konani nerozhodol, nemohol by si v dalSom konani
uplatnovat’ narok na zaplatenie Skody, nakolko prave v konani o zaplatenie Skody by si sud
povinne a predbezine, ako prejudicidalnu otdzku, vyriesil, ¢i je ndrok Zalobcu zo

zodpovednosti za skodu dany alebo nie. Taktiez ani skutkova a pravna zloZitost' sporu nema



vplyv na naliehavost urcenia, resp. nie je jednou z jej podmienok. Napokon ani skutocnost,
Ze doslo k zmareniu prav navrhovatela, resp. c¢i doslo a kto za nu zodpovedd, nie je
tvrdenim preukazujucim naliehavost, ale je skutkovym tvrdenim preukazujicim samotnu

‘

dovodnost danosti prdava Zalobcu. “.

3. Na zaklade odvolania stazovatel’a krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 Cob 52/2016-235
z 15. novembra 2016 rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), priCom konStatoval, Ze ,, posudenie,
o aku zalobu ide, nevyplyva z navrhu zZalobcu, ktory nazval svoj navrh ako navrh na vydanie
medzitymneho rozsudku, ale zo Zalobného petitu. Ak bolo v umysle Zalobcu podat Zalobu
o ndhradu skody, bol povinny uviest vysku Skody, ktorej zaplatenia sa domdha a v ramci
takéhoto konania podat navrh, aby sa medzitymnym rozsudkom rozhodlo o jeho zdklade.
KedZe zalobca vymedzil svoj zZalobny navrh tak, Ze sa domdha vydania rozhodnutia, Ze jeho
narok na nahradu skody je dany, bez Zalobného petitu na splnenie penaznej povinnosti,
nie je mozné povazovat takuto zZalobu sa Zalobu na splnenie povinnosti (nahrady Skody), ale

‘

ako spravne uviedol sud prvej inStancie, je potrebné povazovat' ju za Zalobu urcovaciu... .

4. Proti rozsudku krajského stdu stazovatel’ podal dovolanie odovodnené tym, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420
pism. f) CSP]. Pripustnost podané¢ho dovolania stazovatel' zdroveint vyvodzoval z toho,
Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci stid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1
pism. a) CSP], ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena
[§ 421 ods. 1 pism. b) CSP], a je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne [§ 421 ods. 1
pism. ¢) CSP]. Stazovatel konkrétne namietal, Zze rozsudok okresné¢ho sudu aj rozsudok
krajského stdu je zjavne neoddvodneny a arbirtarny a ze ,,odvolaci sud na preukdzanie
svojho pravneho ndzoru o danosti urcovacej zaloby nemal podla dovolatela uviest' Ziadne
skutkové ani pravne dovody a na podporu svojho pravneho nazoru nemal uviest ani Ziaden

Jjudikat*.



5. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Obdo 50/2017 z 27. septembra 2018 dovolanie
stazovatel'a odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP z dovodu, Ze nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi, resp. Ze dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym
v§431 ods. 1 a 2 a § 432 ods. 2 CSP (body 23 az 29 napadnuté¢ho uznesenia).
V oddévodneni uvedeného rozhodnutia najvyssi sud konStatoval, Ze ,,dovolatel’ vo vztahu
k ustanoveniu § 420 pism. f) C. s. p. v zdsade tvrdi len to, Ze odvolaci sud porusil prdava
Zalobcu na spravodlivy proces tym, Ze skonStatoval, Ze sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav, hoci podla Zalobcu sud prvej insStancie nezistoval skutkovy stav veci
a zaroven tym istym konanim malo dojst aj k poruseniu ustanovenia § 432 ods. 1 C. s. p.,
nakolko takéto rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nespravnom prdavnom posudeni
veci. Zaroven tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelné, avsak neuviedol,
ake konkrétne procesné pravo (prava) zZalobcu malo (mali) byt rozhodnutim odvolacieho
sudu porusené... Dovolaci sud zdaroven dava do pozornosti skutocnost, Ze nespravne pravne
posudenie nezakladd vadu zmdtocnosti (vid' R 24/2017).“. Okrem toho, podla nazoru
najvysSieho suadu ,,nemozno odoévodnovat pripustnost’ dovolania jednak tym, Ze urcitd
pravna otazka je rozhodovacou praxou dovolacieho sudu rieSena ustdilene a zdroven, Ze
dovolacim sudom nebola rieSend, resp. zZe je nim rieSend rozdielne. Takéto odovodnenie
pripustnosti dovolania je vnutorne rozporné. QOznaceny nedostatok v odévodneni
predpokladov pripustnosti dovolania ma v konecnom dosledku za ndsledok aj nemozZnost
aplikacie § 440 C. s. p. o viazanosti dovolacim dovodom so vzdjomne sa vylucujicimi
predpokladmi  jeho pripustnosti... Ani pripadna samotna polemika s rozhodnutim
odvolacieho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu,
Ci kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju
kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 C. s. p., resp. § 432 ods. 2 C. s. p. (pozri napr. uznesenie
najvyssieho sudu, sp. zn. 3 Cdo/74/2017 z 31. maja 2017). .

6. S uvedenymi zavermi okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho sudu
stazovatel’ nestihlasi a v ustavnej st'aznosti opdtovne namieta, ze rozsudok okresné¢ho sudu
aj rozsudok krajského stdu je zjavne neodovodneny a arbitrarny. Za zjavne neodovodnené
a arbitrarne stazovatel povazuje aj uznesenie najvysSieho sudu, vo vztahu ku ktorému

s

navyse tvrdi, ze ,,je vydané... v rozpore s dovolacimi dovodmi*. Stazovatel' uvadza, Ze



,tvrdil a stdle tvrdi, Ze odvolaci sud ani sud prvého stupna sa vobec nezaoberali a naleZitym
sposobom nevysporiadali s judikatmi, ktoré Zalobca predlozil na podporu svojej Zaloby.
A naopak Zalovany 1/ a Zalovany 2/ na svoju obranu sudu nepredlozili Ziadne judikaty
a rovnako odvolaci sud na podporu svojho rozhodnutia neuviedol Ziadne judikaty,
tzn. ze zo strany odvolacieho sudu doslo pri posudzovani, pri rieseni prdavnej otdzky
k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. z takéhoto postupu
odvolacieho sudu nie je zrejmé a nie je mozné dospiet’ k zaveru, ¢i v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola odvolacim sudom dand otazka vyrieSend, resp. ¢i dovolacim
sudom bola vec, ktoru riesil odvolaci sud, dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. .
Podl'a nazoru stazovatela ,,z pohladu ustanoveni § 152 a 153 OSP je zrejmé, Ze vSeobecné
sudy pri rozhodovani vo veci podla podaného navrhu Zalobcu rozhodli nad ramec
stanoveny zakonom, tzn. rozhodli ultra petitum, tzn. nad ramec pozadovany Zalobcom a nad
ramec urceny zdkonom... Ndvrh stazovatela na ndhradu Skody podla samostatne
upraveného procesného postupu uvedeného v § 152 ods. 2 OSP splial vetky podmienky
zdkona a podmienky vysSie uvedenych judikatov a neexistovala Ziadna zdakonom stanovena
prekazka, aby sud podanému navrhu na nahradu Skody vyhovel.“. Na podporu uvedenej
argumentacie stazovatel' poukazuje na nalez stavného sudu sp. zn. II. US 137/08 z 1. jula
2008, z ktorého vyplyva, zZe , nespravne posudenie otazky naliehavého prdavneho zdaujmu
v zmysle, Ze tento nie je dany, znamend vo svojich dosledkoch odopretie sudnej ochrany,
teda, popretie samej podstaty zdkladného prdava na sudnu ochranu. Vyplyva to zo

skutocnosti, Ze sud rozhodne o Zalobe bez skumania jej podstaty. *.

7. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ v petite Ustavne] staznosti navrhuje, aby Gstavny
sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil porusenie jeho
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu, napadnutym rozsudkom krajského sudu
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, aby napadnuty rozsudok okresného sudu,
napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuté uznesenie najvyssieho stidu zrusil a vec
vratil okresnému stidu na dalSie konanie a aby staZzovatelovi priznal financné

zadost'uCinenie v sume 4 000 €, ako aj nahradu trov konania.



8. Stazovatel’ k ustavnej st'aZznosti pripojil kdpiu napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu, ktorym malo dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod. Napadnuty rozsudok
okresného sudu ani napadnuty rozsudok krajského stdu st'azovatel k tstavnej staznosti
nepripojil a Gistavnému sudu odporuéil, ,,aby si v pripade potreby do tohto konania vyziadal

sudny spis z Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 25 Cb/205/2013 “.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikatarne vychodiska astavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je

s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude ustavny sud moZze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om

bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela



o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema naleZitosti ustanovene
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Predmetom ustavnej staznosti je namietka poruSenia zékladnych prav
stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom okresného sudu ¢. k. 25 Cb 205/2013-148 z 23. oktobra 2015 (bod 2),
rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2 Cob 52/2016-235 z 15. novembra 2016 (bod 3)
a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obdo 50/2017 z 27. septembra 2018 (bod 5).

15. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

16. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podrl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednand sidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

18. Pravomoc ustavného stidu konat' a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tustavny sid o poruSeniach
zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobod rozhoduje len
v pripade, ak je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by uc¢inky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny
sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 tUstavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci

vieobecnych stdov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96).



Pri uplatiiovani pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozZu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za ndsledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 19/02, 1. US 139/02, 1II. US 180/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou tustavného sidu rovnako nie je chranit ob¢ana
pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho

prav, ktoré su z Gistavného hladiska neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

19. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materidlne potiatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem in€¢ho na interpreticii pravnych predpisov z hladiska
ich ucelu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07,
L. US 82/07, TV. US 182/07). Vieobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. MdzZe, dokonca sa musi od neho
(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ak to vyzaduje tcel zakona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavou stladného vykladu zakonov a obdobnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 Gstavy). Samozrejme, i v tychto
pripadoch sa musi vyvarovat’ svojvdle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy
musi zaloZit' na racionalnej argumentacii (m. m. III. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti
alebo nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a uc¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(Jazykovym) vykladom. Viazanost’ Statnych orgdnov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 tustavy totiz
neznamena vyluénu a bezpodmieneni nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu

aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Gstavy nepredstavuje iba



viazanost §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a uéelom zakona (III. US 341/07).
Ustavne konformny vyklad je prislusny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’ vo vztahu
ku vSetkym ucastnikom konania a zaroven garantovat ich primeranu rovnovahu tak, aby
bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatel'né z hl'adiska poZziadaviek vyplyvajucich
jednak z ustavy, ako aj medzinarodnych zmluav o l'udskych pravach a zakladnych slobodach,

ktorymi je Slovenska republika viazana.

20. Pripady, v ktorych nespravna aplikécia jednoduchého prava vSeobecnym sudom
ma za nasledok porusenie zadkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nesprévna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou roznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvol'nej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvéle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vS§eobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s prdvom na stdnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom neZ zakonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname ¢i  bez  blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich

téel a vyznam (I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

K namietanému porusSeniu ziakladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

okresného sudu

21. Ustavny sud konstatuje, e predpokladom tspe$ného uplatnenia namietky
poruSenia zdkladnych prav a slobdd v konani pred tstavnym sudom je podanie podania

vo forme ustanovenej § 40 zdkona o ustavnom sude, ako aj splnenie vSeobecnych



a osobitnych nalezitosti ustanovenych § 34 ods. 1, § 39 ods. 3 a 4, § 43 a § 123 zdkona
o ustavnom sude a d’alSich procesnych podmienok vyplyvajicich z § 55, § 124 a § 132

zakona o ustavnom sude.

22. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobod st'aZovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim Ustavna st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

23. KedZze na preskumanie napadnutého rozsudku okresn¢ho sidu bol prislusny
krajsky sud, ktorého pravomoc predchadzala pravomoci Gstavného sidu poskytnut’ ochranu
oznafenym pravam st'azovatel'a, ustavny sud Ustavnl staznost’ v Casti, ktorou stazovatel
namietal porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného stidu odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

K namietanému porusSeniu zidkladnych prav st'azovatel’a podPa ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského sudu

24. Podla § 123 ods. 3 zdkona o tstavnom sude stazovatel’ k tstavnej staznosti musi
pripojit’ aj képiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym

malo dgjst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

25. Stazovatel’ k tstavnej staznosti napadnuty rozsudok krajského sudu nepripojil

(bod 8).

26. Advokat zastupujuci svojho klienta pred tstavnym siudom je podla § 18 ods. 2
zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.

o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov povinny pri
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vykone advokacie postupovat’ s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze¢ kona
¢estne, svedomito, primeranym spdsobom a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky
a uplatiiuje v zauyme klienta vSetko, o podl'a svojho presvedCenia povaZzuje za prospesné;
pritom dba na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb. Tieto zakonom
stanovené povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sid nahradzoval ukony pravnej
sluzby, ktoré je advokat povinny vykonat’ tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak si na to
splnen¢  zakonom ustanovené¢ predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred Ustavnym sudom

(m. m. IL. US 117/05, TV. US 267/08).

27. Podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak ma navrh na zacatie konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f) odstranitelné nedostatky, moze ustavny sud vyzvat
navrhovatel’a, aby v ur€enej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak ucastnik konania v urcene;j

lehote nedostatky neodstrani, tistavny sud navrh na zacatie konania odmietne.

28. Ustavny sud konstatuje, Ze v okolnostiach danej veci by ani pripadné odstranenie
zisten¢ho nedostatku tUstavnej staznosti (bod 25) stazovatelom neviedlo k jej prijatiu

na d’alSie konanie.

29. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavna staznost’ je nepripustna, ak
stazovatel' nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

30. Podl'a § 132 ods. 3 zékona o ustavnom stde Ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukdze, Ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

31. Ak zadkon podmieiiuje pripustnost’ staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov

alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho
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prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiiovanie prava,
ktorého poruSenie stazovatel namieta, riadnym, zdkonom predpisanym spdsobom
(m. m. III. US 1/04). Vy&erpanie vietkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon staZovatel'ovi na ochranu jeho zikladnych prav alebo slobdd
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o fiom

prislugnym organom (m. m. IV. US 177/05, IV. US 180/2010).

32. Stazovatelia nemaju podla ustavy, zdkona o Ustavnom sude a stabilizovanej
judikatiry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch tUstavne existujicich systémov sudnej
ochrany vyuZziju, ale st povinni postupovat’ od sidnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi
sudmi k sudnej ochrane, na ktoril je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie” sa neda
stazovate'mi ovplyvnit’ a jeho vnitorna logika vychadza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo
je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na urovni jeho pravomoci (¢l. 142
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vyCerpaju vsetky
im dostupné pravne prostriedky sidnej a inej pradvnej ochrany svojho zdkladného prava
alebo slobody a pri ich uplatneni nie su UspeSni, mézu sa uchddzat o ochranu tohto
zakladného prava alebo slobody st'aznost'ou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1

tGstavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011, IV. US 453/2011, III. US 703/2017).

33. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak

to zakon pripusta.

34. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

35. Citovana pravna uprava (U¢inna od 1. jula 2016) presunula tazisko tvrdenia
a preukazovania vad zméito¢nosti rozhodnutia odvolacieho sudu na dovolatel’a, ktory limity

posudenia pripustnosti dovolania uréuje obsahom podaného dovolania.
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36. ,,Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany préava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie
rozhodnutia, na predvidatenost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené zo zadkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie
oriadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia

spravodlivosti) [uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktdbra 2017].

37. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sutdom rozhodovana rozdielne.

38. Stazovatel podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie
podla § 420 pism. f) CSP a § 421 pism. a), b) ac) CSP, avSak najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 4 Obdo 50/2017 z 27. septembra 2018 dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP
zdovodu, ze nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, resp. ze dovolacie
dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 ods. 1 a2 a § 432 ods. 2 CSP
(bod 5). Stazovatel, ktory bol v dovolacom konani zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, advokatom, sa tak pripravil o moznost' dovolacieho prieskumu napadnutého

rozsudku krajského sidu najvyssim stdom.

13



39. Takéto spravanie stazovatela odporuje zédsade ,,vigilantibus iura scripta sunt®,
ktora vo svojej podstate znamena, ze prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich
prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuji v€as a s dostatonou starostlivost'ou
a predvidavost'ou. V slobodnej spolocnosti je totiz predovsetkym vecou nositel'ov prav, aby
svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim moZu stracat’ svoje
prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych
procesnych ustanoveni vratane vyuZzitia moZnosti podania opravnych prostriedkov

(rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szf 65/2011 z 19. jula 2012).

40. Ustavny sud zaroveti poukazuje na to, Ze v pripojenej zapisnici o pojednavani
okresného stdu konaného 23. oktdbra 2015, na ktorom bol vyhldseny napadnuty rozsudok,
sa v ramci zaverecne] reCi nachadza priznanie stazovatela, ze ,,sa na argumentdciu
ohladom naliehaného pravneho zaujmu na urceni... naroku nepripravil v dostatocnej miere,
pretoZe... to povazoval za vyrieSené. Mam za to, Ze vzhladom na zloZitost' tohto sporu
vsulade so zdsadou, ze pravo praje bdelym a nie spiacim som sa prostrednictvom
Spickovych advokatov domahal urcenia, Ze pravo je dané. . Uvedené priznanie tak odporuje
tvrdeniu staZovatela v Ustavnej staznosti, ze okresny sud a krajsky sud rozhodli ,,nad
ramec pozadovany Zalobcom a nad ramec urceny zakonom* (bod 6) a tato argumentécia
stazovatela nie je spdsobild spochybnit’ Ustavni udrzatelnost zaverov napadnutého
rozsudku krajského sudu (bod 3). Ustavny std v danom pripade nevidi ani skutkovi
a pravnu suvislost’ s nalezom tustavného sudu sp. zn. II. US 137/08 z 1. jula 2008, ktorym
vo veci staznosti [l zrusil rozsudok najvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 269/2005 z 30. aprila 2007 (vydany vo veci zaloby il o urcenie absolutne;

neplatnosti zmluvy o doasnom uzivani pozemku, pozn.) a vec mu vratil na d’alSie konanie.

41. Vychadzajuc z uvedeného, tustavny sud uUstavni staznost v cCasti, ktorou
stazovatel' namietal poruSenie zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) a d) zdkona o ustavnom sude z dovodu, Ze nema nalezitosti

ustanovené zakonom, ako aj pre nepripustnost’.
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K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatel’a podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvyssSieho sudu

42. Ako bolo uvedené, pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa
v civilnom sporovom konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnen¢ vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych sid moZze konat' a rozhodnut’ o veci samej. Plati to
pre vSetky Stadia konania pred sidom vratane dovolacich konani. Samotna otazka postdenia
podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane postdenia otdzky pripustnosti
dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho. Posudenie
tejto otazky je vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného
sporového poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy maju ustanovovat’ podrobnosti
o realizacii zdkladného pradva na sudnu ochranu vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 uUstavy,
v kone¢nom dosledku nemdze viest' k zdveru o poruseni oznaceného prava stazovatelov.
Sticastou prava na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy preto nie je povinnost
dovolacieho stdu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'mi, v dosledku coho ich ,,nereSpektovanie* ani nemozno bez d’alSieho povazovat
za porusenie oznacené¢ho zakladného prava. V opacnom pripade by totiz dovolaci sud stratil
moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dévody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného opravného

prostriedku vobec boli naplnené.

43. Podl'a § 447 pism. f) dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom

uvedenym v § 431 az § 435.

44. Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade sa najvyssi sid neodmietol zaoberat’
mimoriadnym opravnym prostriedkom staZovatela, ktorym napadol rozsudok krajského
studu, jeho dovolanie riadne preskimal a rozhodol o fiom spdsobom, ktory mu Civilny

sporovy poriadok prostrednictvom § 447 pism. f) vyslovene umoziuje.
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45. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s nazorom najvysSicho sidu nestotoznuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ tistavného stiidu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom sporovych stran vratane ich

dovodov a namietok.

46. Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) totiz nepatri pravo
sporovej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dékazov
(1. US 97/97), resp. toho, aby study preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktoré sporova strana predklada (II. US 3/97, 1. US 251/03,
IV. US 340/04, 111. US 284/08).

47. Ked'Ze z Gstavnopravneho hl'adiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybniovali
zavery napadnutého uznesenia najvyssieho sidu, ustavny sud ustavni st'aznost’ stazovatel'a
v Casti namietan¢ho porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sidu odmietol podl'a § 56

ods. 2 pism. g) ako zjavne neopodstatnent.

48. Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu rovnako nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by
signalizovalo, Zze by nim mohlo do6jst k nepripustnému zasahu do zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 dustavy, preto ustavny sid z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ustavni

staznost’ aj v tejto Casti.

49. ,,Clanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zabezpetuje kazdému rovnaké
predpoklady a moznosti nadobudat’ veci do vlastnictva za podmienok, ktoré st upravené
v Ustave Slovenskej republiky alebo v d’alsich zdkonoch. Vlastnicke pravo kazdej osoby ma

rovnaky zédkonny obsah a poZziva ochranu bez ohl'adu na to, ¢i ide o Stat, pravnicku osobu,
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obec alebo fyzickll osobu. Z formulécie obsiahnutej v €l. 20 ods. 1 Gstavy vSak nemoZno
vyvodzovat ustavné pravo ziskat vec do svojho vlastnictva (vlastnit majetok)

bez dodrzania predpokladov, ktoré su na tento uéel upravené zakonmi.“ (I. US 128/95).

50. Pravny nazor ustavného sudu, ktorym sa ucel ochrany vlastnika podla ¢1. 20
ustavy identifikuje s osobou, ktord naozaj je vlastnikom, a nie aj s tymi, ktori sa usiluji
o nadobudnutie vlastnictva, je konformny s pravnym nazorom Europskeho stdu pre l'udské
prava, podla ktorého vlastnicke pravo zarucené ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd nezahtiia pravo nadobudnut’ majetok (Marckx

Case, séria A, 1979.¢. 31; Van der Mussele Case, séria A, 1983, ¢. 70).

51. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi
poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2019
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